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Anotace diplomové práce 
 
PĜedmČtem diplomové práce je návrh, posudek a porovnání variant dopravníkových mostĤ. 
Navržené varianty dopravníkových mostĤ využije firma SE-MI Technology, a.s. pĜi 
realizaci svých zakázek, napĜíklad pĜi výstavbČ dopravníkových tras v novČ budované 
elektrárnČ Yunus Emra v Turecku. Varianty se liší v délkách rozpČtí, výškách a použitých 
materiálech. Vždy je však zachována možnost napojení jednotlivých dílĤ za sebe. 
Diplomová práce se zabývá statickým posouzením hlavních nosných prvkĤ, spojĤ 
a kotvení. Souþástí diplomové práce je porovnání jednotlivých variant, technická zpráva 
a vyhotovení výkresové dokumentace. Diplomová práce je zpracována v rozsahu 107 stran 
a 18 pĜíloh. 
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Annotation of Thesis 
 
The subject of the thesis is the design, the static assessment and the comparison of variants 
transportation  bridges. These variants transportation bridges will be used by the company 
SE-MI Technology a.s., which will use them for the realization of their contracts, 
for instance during the construction of transportation paths in the new building power 
station in Turkey. These variants are different in length ranges, heights and used materials. 
There is always preserved the possibility of the connection individual components behind 
themselves. The thesis deals with the static assessment of main supporting members, joints 
and anchorage. The part of the thesis is the comparison of particular variants, the technical 
report and the drawing documentation.  The thesis is processed in range of 107 pages 
and 18 attachments. 
 
Key words:  
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Seznam použitého znaþení 
 
2D  dvoudimenzionální (dvourozmČrný) 
3D  trojdimenzionální (trojrozmČrný) 
CO (þíslo) kombinace (þíslo) 
H  výška [m] 
L  délka [m] 
M  ohybové momenty [kNm] 
MSP  mezní stav použitelnosti 
MSÚ  mezní stav únosnosti 
N  normálové síly [kN] 
ST  SE-MI Technology, a.s. 
V  posouvající síly [kN] 
ZS (þíslo) zatČžovací stav (þíslo) 
max  maximum 
























 Cílem diplomové práce je vytvoĜit tĜi varianty pole dopravníkového mostu a tĜi 
varianty kyvných stojek sloužících k podepĜení polí dopravníkového mostu. Veškeré 
parametry dopravníkového mostu jsou zadány firmou SE-MI Technology, a.s.  S touto 
firmou, zabývající se mimo jiné návrhem a výrobou dopravníkových mostĤ do celého svČta, 
autor diplomové práce spolupracuje poslední 2 roky. V rámci spolupráce jsou vytváĜeny 
statické posudky pro ocelové konstrukce. Z tČchto konstrukcí již byly nČkteré realizovány, 
a to konkrétnČ dopravníkový most v ElektrárnČ PoĜíþí (Obr. 1.) a dva dopravníkové mosty 
v oblasti Turecka.  Statický posudek bude sloužit k realizaci série dopravníkových mostĤ 
v oblastech Turecka. Zadání diplomové práce vychází z požadavkĤ firmy v dĤsledku velké 
zakázky, ve které se bude realizovat velké množství dopravníkových mostĤ. Projektanti 
firmy potĜebují rychle a efektivnČ vytváĜet série dopravníkových tras. PrávČ pro tyto úþely 
jsou v diplomové práci vytváĜeny typizované dopravníkové pole a podpČry. Projektanti pak 
pĜi návrhu dopravníkĤ sáhnou právČ po tČch rozmČrech polí a podpor, které budou 
potĜebovat. PĜi návrhu je samozĜejmostí spolupráce s projektanty z firmy ST z dĤvodĤ 









 Dopravníkové mosty budou realizovány ve více oblastech Turecka. Urþit pĜesnou 
lokalitu a následnČ i velikost zatížení není možné. Proto je ve statickém výpoþtu poþítáno 
s nejnepĜíznivČjšími klimatickými vlivy vþetnČ seismického zatížení. Dopravníkové mosty 
budou sloužit k pĜepravČ sypkých horninových materiálĤ jako je uhlí, granit, žula, vápenec, 
pískovec a další. PĜi návrhu je uvažováno s materiálem o nejvČtší objemové hmotnosti. 
Konstrukce dopravníkových mostĤ jsou tedy navrženy tak, aby odolaly rychlosti vČtru 25 
m/s, zrychlení základové pĤdy o velikosti 0,4 g, tíze snČhu o velikosti 1,85 kN/m2 
a hmotnosti dopravovaného materiálu o velikosti 100 kg/m délky pásu.   
 
  





2 Varianty Ĝešení 
 
 V diplomové práci jsou Ĝešeny 4 varianty polí dopravníkových mostĤ o délkách 15, 
20 a 25 metrĤ navržených z oceli S355J0 a 20 metrová varianta i z oceli S235J0. Dále jsou 
pak navrženy 3 varianty podpČr (kyvných stojek) o výškách 10, 15 a 20 metrĤ. Varianty byly 
voleny s ohledem na požadavky vycházející od firmy ST, která bude jednotlivé varianty dále 
využívat k realizaci sérii dopravníkových tras v oblastech Turecka.  
 Zatížení na jednotlivé varianty bylo voleno tak, aby vyvodilo nejvČtší možné, reálné 
úþinky. Klimatická zatížení byla urþena pro nejhorší možnou oblast Turecka. Seismická 
zatížení rovnČž. Projektanti spolupracující firmy dále pak specifikovali velikosti zatížení 
vycházející z umístČní technologií, možného dopravovaného materiálu i možnosti obsluhy 
navrhovaných konstrukcí (zatížení obslužné lávky). Veškeré zatížení splĖuje podmínky 
uvedené v [1-5, 10, 17, 18 a 21].  
 Varianty velikostí polí i podpČr dopravníkového mostu jsou navrženy tak, aby bylo 
možné je navzájem kombinovat a vytváĜet tak dlouhé trasy dopravníkových mostĤ. V hlavní 
þásti diplomové práce je uveden statický posudek pouze jedné varianty pole a jedné varianty 
podpory dopravníkového mostu. Zbylé posudky jednotlivých variant jsou uvedeny 
v pĜílohách 1-5. V kapitole 6 jsou varianty navzájem porovnány a zhodnoceny. Všechny 
prvky polí a podpČr jsou navrženy s ohledem na ekonomiku a proveditelnost (konstrukþní 
hledisko) dle [6-11, 13 a 17 - 23]. 
 





3 Statický posudek vodorovného pole mostu o délce 15 metrĤ 
 
 Jedna z Ĝešených variant je právČ varianta pole dopravníkového mostu o délce 15 
metrĤ. Možná velikost pĜemostČní je tedy maximálnČ 15 metrĤ. Konstrukce se skládá ze 
dvou montážních dílĤ o délkách 10 a 5 metrĤ [13]. 
 
Obr. 3.: 3D model pole mostu o délce 15 metrĤ. 
3.1 Zatížení 
 
 Velikost zatížení na navrhované varianty polí i podpČr dopravníkového mostu je 
stejná. KonzervativnČ je uvažováno s umístČním konstrukce do výšky nejvyšší podpČry, a to 
do 20 metrĤ. Na obrázcích je zobrazena velikost zatížení pouze na jeden typ varianty 
z dĤvodu pĜehlednosti. Všechny kombinace jsou provedeny dle [1]. Veškeré zatížení je 
urþeno v souladu s platnými normami [2 - 5] a [10]. 
 
Uvažovaná zatížení, kombinace zatížení: 
Stav Jméno Typ Souþ. Skupina 
1. Vlastní váha Vlastní váha 1.00  
2. OhĜev PromČnné 1.00 Teplota VýbČr. 
3. Ochlazení PromČnné 1.00 Teplota VýbČr. 
4. Zatížení snČhem PromČnné 1.00 Sníh VýbČr. 
5. Vítr pĜíþný +y PromČnné 1.00 Vítr VýbČr. 
6. Vítr pĜíþný -y PromČnné 1.00 Vítr VýbČr. 
7. Vítr podélný +x PromČnné 1.00 Vítr VýbČr. 





Stav Jméno Typ Souþ. Skupina 
9. Stálé zatížení Stálé 1.00  













3.1.1 Zatížení stálé 
 
a) Vlastní tíha nosné konstrukce: 
Vlastní tíhu nosné konstrukce vygeneruje software Scia Engineer 2013. 
 
b) Obslužná plošina: 
Tíha plošiny: 
Odhad tíhy obslužné plošiny: mkgm /40≈  
(konzervativní hodnota, zahrnuje i zábradlí konstrukce) 
ZatČžována bude každá konzola: kNmGk 04,16,24,0 =⋅=  
Tahokov, výplĖ pĜíhradového vazníku: 







Obr. 4.: Zatížení od obslužné plošiny 
 
d) Krycí plech stĜechy: 
Dle specifikace zadavatele:   m = 35 kg/m 
Zatížení na horní pás pĜíhrady: mkNgk /18,035,05,0 =⋅=  
  
Obr. 5.: Zatížení od krycího plechu stĜechy 
 
e) Zatížení od napínací síly pásĤ: 
Hodnota zatížení vychází z požadavkĤ firmy SE-MI Technology, a.s. 
Síla rozložena do 4 styþníkĤ na zaþátku a na konci dopravníkového mostu. 
 Celková velikost napínací síly:   F = 150,0 kN 
 Reakce do styþníku:   kNGk 5,3715025,0 =⋅=  
  
Obr. 6.: Zatížení od napínacích sil 
 
 
f) Zatížení z horních váleþkĤ: 





Hmotnost horních váleþkĤ:  m = 30,0 kg 
Hmotnost pásĤ:  m = 15 kg/m (dynamický souþinitel 1,2) 
Reakce do styþníku:  ( ) kNGk 57,03,12,115,030,035,0 =⋅⋅+⋅=  
 
  
Obr. 7.: Zatížení  z horních váleþkĤ 
 
g) Kabelové rozvody: 
Na vodorovné þásti mostu na jedné stranČ dopravníku se pĜedpokládá vedení následujících 
instalací, které specifikovali projektanti z ST. 
- trasa SBT, 10 kg/m 
- trasa NN 0,4kV, 40 kg/m 
- trasa VN 6kV, 20 kg/m 
Kabelové rozvody budou umístČny na zábradlí obslužné plošiny. Vodorovná vzdálenost 
kabelových rozvodĤ od konce konzoly se pĜedpokládá 0,2 m. 
Svislá síla od kabelových rozvodĤ:    kNmGk 8,16,27,0 =⋅=  
Ohybový moment na konci konzoly:  kNmmGM kk 4,02,08,12,0 =⋅=⋅=  
  









3.1.2 Transportovaný materiál 
 
 PĜedpokládá se transport horninové drtČ rĤzných druhĤ s maximální hmotností 100 
kg na metr délky dopravníkového pásu. Velikost zatížení specifikovali projektanti z firmy 
ST. 
Horninová drĢ na horním pĜepravním pásu: 
Dle specifikace zadavatele: m = 100 kg/m   (dynamický souþinitel 1,2) 
Reakce do styþníku: kNQk 78,03,12,10,15,0 =⋅⋅⋅=  
  
Obr. 9.: Zatížení transportovaného materiálu 
 
3.1.3 Zatížení vČtrem 
 
 PĜi posuzování konstrukce je nutné, aby bylo zatížení vČtrem umístČno na celek [4]. 
MinimálnČ tedy na jedno pole a dvČ podpČry. Docílí se pak spolupĤsobení a ovlivnČní 
výsledkĤ vnitĜních sil u prvkĤ konstrukce. Návrhová rychlost vČtru byla stanovena na 25 
m/s. 
 
Maximální charakteristický tlak: 
Lokalita Turecko:   -10, sm25 ⋅=bv  
Rychlost vČtru je volena na základČ požadavkĤ projektantĤ z ST. 
Základní rychlost vČtru: -10, sm 25250,10,1 ⋅=⋅⋅=⋅⋅= bseasondirb vccv , 
Referenþní výška: h = 20 m  => ze = h = 20 m 
Výška je volena pro pĜípad, kdy je vodorovné pole v nejvyšší výšce urþené nejvyšší 
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Souþinitel orografie: 0,1)(0 =zc  
 
Charakteristická stĜední rychlost vČtru: 
1
0 sm 270,250,108,1)()()( −⋅=⋅⋅=⋅⋅= brm vzczczv  
 
Maximální charakteristický tlak: 






















zI Iv  
 
PĜíþný vítr – pĤsobení vČtru na pĜíhradový most: 
Souþinitel plnosti: 5,0≈ϕ  
Souþinitel síly bez vlivu proudČní: 20, =fc  
Souþinitel koncového efektu: 0,1=λψ  
Souþinitel síly: 0,20,10,20, =⋅=⋅= λψff cc  
Plocha ohraniþená okraji þelní plochy: 225,125,1 mllldAc =⋅=⋅=  
Referenþní plocha: 2625,025,15,0 mllAA cref =⋅=⋅= ϕ  
Síla od vČtru na jedno pole pĜíhradového mostu: 
   
kNllAzqcccF refpfdsw 27,1625,0013,120,1)(1, =⋅⋅⋅=⋅⋅⋅=  
ZjednodušenČ je síla rozdČlena rovnomČrnČ na horní i dolní pás: 















PĜíþný vítr - spojité zatížení od obloukové stĜechy: 
Reakce od obloukové stĜechy jsou urþeny pro rozložení vČtru podle [4], þl. 7.2.8 (obdobné 
výsledky lze obdržet i pro aproximaci sedlovým pĜístĜeškem podle þl. 7.3). 




Odpovídající hodnoty souþinitele vnČjšího tlaku: 8,0
,10, +=Apec  
       
2,1
,10, −=Bpec  
       
4,0
,10, −=Cpec  
Odpovídající spojitá zatížení: 2
,10,, /81,0)8,0(01,1 mkNcqw ApepAk +=+⋅==  
     
2
,10,, /21,1)2,1(01,1 mkNcqw BpepBk −=−⋅==  
     
2
,10,, /4,0)4,0(01,1 mkNcqw CpepCk −=−⋅==  
 
 
Obr. 10.: Zatížení vČtrem na stĜechu dopravníku 
 
 
Odpovídající reakce (pĤsobí jako spojité zatížení na horní pásy mostu): 
  
mkNf kzw /34,0,1,, −=  
  
mkNf kzw /44,0,2,, −=  
  
mkNf kyw /51,0,1,, =  
  







Obr. 11.: Reakce od zatížení vČtrem na stĜechu dopravníku 
 
 
PĜíþný vítr - síla od vČtru na kyvnou stojku: 
Souþinitel síly pro nosné prvky s otevĜenými prĤĜezy: 0,20, =fc  
Souþinitel koncového efektu: 0,1=λψ  (konzervativnČ) 
Souþinitel síly: 0,20,10,20, =⋅=⋅= λψff cc  
Plocha odpovídající dvČma pásĤm pĜíhradové stojky IPE 400: 28,04,02 mHHAref =⋅⋅=  
KonzervativnČ voleno pro nejvyšší variantu podpČry. 
Síla od pĜíþného vČtru na celou podpČru mostu: 
   
kNHHAzqcccF refpfdsyw 62,18,001,10,20,1)(,2, =⋅⋅⋅=⋅⋅⋅=+  
Síla se rozdČlí jako spojité zatížení na pásy podpČry. 












Obr. 12.: Zatížení pĜíþným vČtrem -y (+ další stav se zatížením z druhé strany +y) 
 
 
Podélný vítr - pĤsobení vČtru na pĜíhradový most: 
Vítr na pole pĜíhradového mostu – uvažuje se jako 50 % sil od pĜíþného vČtru: 
 
kNllFF wxw 635,027,15,05,0 1,1,, =⋅==+  















Podélný vítr – síla od vČtru na kyvnou stojku: 
Souþinitel plnosti: 15,0≈ϕ  
Souþinitel síly bez vlivu proudČní: 20, =fc  
Souþinitel koncového efektu: 0,1=λψ (konzervativnČ) 
Souþinitel síly: 0,20,10,20, =⋅=⋅= λψff cc  
Plocha ohraniþená okraji þelní plochy: 250,5 mhhbhA prc =⋅≅⋅=  





Síla od vČtru na jedno pole pĜíhradového mostu: 
   
kNhhAzqcccF refpfdsxw 515,175,001,120,1)(,2, =⋅⋅⋅=⋅⋅⋅=+  
 
ZjednodušenČ je síla rozdČlena rovnomČrnČ pouze na pásy kyvné stojky: 





Ff xwxkw /76,0515,15,05,0 ,2,,, =⋅== ++  
 
Obr. 13.: Zatížení podélným vČtrem +x (+ další stav se zatížením z druhé strany -x) 
 
3.1.4 Zatížení teplotou 
 
 PĜi posuzování konstrukce je nutné, aby bylo zatížení teplotou umístČno na celou 
konstrukci mostu. Docílí se pak spolupĤsobení, ovlivnČní výsledkĤ vnitĜních sil a pĜedevším 
posunĤ dilataþních celkĤ konstrukce [5]. Rozptyl teplot byl specifikován projektanty z ST. 
 
Lokalita Turecko:   léto: CT °= 40max  
 
   zima CT °−= 35min  
PrĤmČrná teplota nosného prvku: 








 Léto: CTTT °=+=+= 499403max  
 Zima: CTT °−== 35min  
RovnomČrná složka teploty:  
PĜedepsaný rozptyl montážních teplot: CT °= 15až00  
 Léto: CTTTN °=−=−=∆ 49049min,0  
 Zima: CTTTN °−=−−=−=∆ 501535min,0  
 
Obr. 14.: Zatížení ohĜevem 
 
 





3.1.5 Zatížení užitné na plošinČ 
 
Technologický požadavek: 2/2 mkNqk =  (specifikovali projektanti ze ST)
 
Zatížení na konzolu:  mkNmqk /4,57,22 =⋅=  
   
Obr. 16.: Zatížení užitným zatížením (+druhý stav na druhé stranČ lávky dopravníku) 
 
 
Vodorovné zatížení na zábradlí 
Pro návrh zábradlí, jeho kotvení a pro posudek konzoly vþetnČ jejího pĜípoje k dolnímu pásu 
mostu se uvažuje se zatížením pĤsobícím na horní madlo zábradlí: 
     
mkNqk /2= (kategorie E dle [3]) 






3.1.6 Zatížení snČhem 
 
Lokalita Turecko  + 
 
 
Obr. 17.: SnČhová mapa Turecka 
 
 
Obr. 18.: Legenda snČhové mapy Turecka 
 
 
Charakteristická hodnota zatížení snČhem: 2/85,115,16,1 mkNsk =⋅=  






Obr. 19.: PĜíþný Ĝez dopravníkem a schéma umístČní zatížení snČhem 
 
Charakteristické zatížení na horní pás pĜíhrady:  
 
mkNsCCbs tek /74,085,10,10,18,05,08,0 plošnék, =⋅⋅⋅⋅=⋅⋅⋅⋅=  
Charakteristické zatížení na konzoly obslužné lávky: 
 
mkNsCCbs telk /9,185,10,10,18,06,25,08,05,0 plošnék, =⋅⋅⋅⋅⋅=⋅⋅⋅⋅⋅=  
 
  
Obr. 20.: Zatížení snČhem. 
 
 Zatížení snČhem je v dalších zatČžovacích stavech umístČno na druhou stranu 





3.1.7 Seismické zatížení 
 
Referenþní zrychlení základové pĤdy: ga 4,0gR =   




Obr. 21.: Mapa seismického zatížení Turecka 
 
 
Obr. 22.: Legenda mapy seismického zatížení Turecka 
 
TĜída významu stavby IV: 4,1I =γ  
Typ základové pĤdy D: spektrum 1   spektrum 2 
35,1=S
   
8,1=S
 
    sTB 20,0=    sTB 10,0=  
    sTC 8,0=    sTC 3,0=  





Souþinitel duktility: 0,2=q  (stĜední duktilita M, vodorovné V výztuhy) 
 
Zatížení bylo vygenerováno pomocí SciaEngineer 2013 dle [10 a 21] ve smČru osy X, Y 
v obou spektrech základové pĤdy s následnými parametry: 
 
 







Obr. 24.: Seismické spektrum zadávané v programu Scia Engineer 2013 
 
 
Zatížení zemČtĜesením bylo zadáno ve smČru osy x, y zvlášĢ i v kombinacích a to v pomČru 
100% ve smČru X a 30% ve smČru Y, a naopak v souladu s požadavky [10 a 21]. 
 






 Pro správné vyhodnocení úþinkĤ seismického zatížení je nutné zadat do modelu 
konstrukce hmoty, které v dobČ zemČtĜesení mohou na konstrukci pĤsobit [10]. Hmoty 
vygeneruje software. Je však nutné zadat z jakých zatížení. Ve statickém výpoþtu se 
pĜedpokládá, že v dobČ zemČtĜesení bude na konstrukcí pĤsobit veškeré zatížení stálé 
a zároveĖ zatížení od dopravovaného materiálu. 
 
    




Hmota od dopravovaného materiálu 





3.2 Posudek horního pásu mostu o délce 15 metrĤ 
 
Rozhodující kombinace zatížení: 
Kombinace rozhodující pro max. tlak Nmax  
Nmax,Ed= -346,14 kN  
My,Ed= 2,8 kN  
Mz,Ed= 0 kN  
 
 
Obr. 27.: Maximální velikost normálových sil na horních pásech pole dopravníku 
 
 









Urþení vzpČrné délky horního pásu pro vyboþení z roviny: 
Deformace polorámu od jednotkové síly: 
mm8,0=δ   
 
Obr. 29.: Velikost vodorovné deformace horního pásu dopravníku od jednotkové síly 
 





=== δ   














mkNCmmkNC /18,1/00,2 lim =≥=   - vzpČrná délka je tedy rovna vzdálenosti pĜíþných 
             polorámĤ [22]     
PrĤĜezové charakteristiky:    
PrĤĜez: U 140    
Ocel: S355    
A= 2,04E+03 mm2   
Wpl,y= 1,03E+05 mm3   
Wpl,z= 2,83E+04 mm3   
iy= 5,45E+01 mm   
iz= 1,75E+01 mm   
Avz= 1,77E+03 mm2   
Iw= 1,80E+09 mm4   
IT= 5,68E+04 mm4   





VzpČrná únosnost:   
VzpČrné délky: Lcr,y= 1,318 m   
 Lcr,z= 1,318 m  
 LLT= 1,318 m  
    











 24,183  0,317 
   

 
76,399   











     
     







  75,314  0,986  
     

 
76,399   







1,178   
     
  0,548   
     
Rozhoduje vzpČr: z-z   
     
Klopení:     
kz= 1 ȟj= 0 zj= 0 
kw= 1 ȟg= 0 zg= 0 
ky= 1 Lcr,z= 1,318 m  
C1= 1 LLT= 1,318 m  




















































     
 






71052,51 Nmm  0,717 








    
 
  0,954  
     
   0,632  
     
     




 724,20 kN   
 
36,57 kNmm   
 10,05 kNmm   
kzy= 1,00 (konzervativnČ)  






0,987 < 1  
  
 vyhovuje  
3.3 Posudek dolního pásu mostu o délce 15 metrĤ 
 
Rozhodující kombinace zatížení: 
Kombinace rozhodující pro max tah Nmax  
Nmax,Ed= 293,64 kN  
My,Ed= 4,42 kNm  































=⋅= yyplRky fWM ,,





































Obr. 30.: Maximální velikost normálových sil na dolních pásech pole dopravníku 
  














PrĤĜezové charakteristiky:    
PrĤĜez: U 140    
Ocel: S355    
A= 2,04E+03 mm2   
Wpl,y= 1,03E+05 mm3   
Wpl,z= 2,83E+04 mm3   
iy= 5,45E+01 mm   
iz= 1,75E+01 mm   
Avz= 1,77E+03 mm2   
Iw= 1,80E+09 mm4   
IT= 5,68E+04 mm4   
IZ= 6,27E+05 mm4   
     
     
Klopení:   
kz= 1 ȟj= 0 zj= 0 
kw= 1 ȟg= 0 zg= 0 
ky= 1 Lcr,z= 1,25 m  
C1= 1 LLT= 1,25 m  
C2= 0    
 





  1,232  

0,720 
     
 





  76238,41 Nmm 
 
0,693 
     











     
   0,648  





































Posudek na tah s dvojosým ohybem: 
 724,20 kN   
 36,57 kNmm   
 10,05 kNmm   
     
 
 
0,785 < 1  
   vyhovuje  
     
     
Rozhodující kombinace zatížení: 
 
 
Kombinace rozhodující pro max tlak Nmax   
Nmax,Ed= -286,79 kN   
My,Ed= 1,81 kN   
Mz,Ed= 1,15 kN   
     
     
VzpČrná únosnost:   
VzpČrné délky: Lcr,y= 1,25 m  
 Lcr,z= 1,25 m  
 LLT= 1,25 m  











 22,936  0,300 
   
  76,399   
kĜivka vzpČrnosti: 
 






  0,949   0,570 
     






  71,429  0,935  

 
   
  76,399   
=⋅= yRk fAN
=⋅= yyplRky fWM ,,




























































   
 
 1,117   
     


0,579   
     
Rozhoduje vzpČr: z-z  
 
Posudek na tlak s dvojosým ohybem: 

  
 724,2 kN   
 36,57 kNmm   
 10,05 kNmm   
kzy= 1,00 (konzervativnČ)  




    
   0,875 < 1 
    vyhovuje  
 
3.4 Posudek diagonál pole mostu o délce 15 metrĤ 
3.4.1 Krajní dvČ tlaþené diagonály 
 
Rozhodující kombinace zatížení: 
Kombinace rozhodující pro Nmax: 
 
kNN Ed 17,149max, −=  
 
 










=⋅= yyplRky fWM ,,







































charakteristiky:     
 
PrĤĜez: U 120     
Ocel: S355     
A= 1,70E+03 mm2    
iy= 4,62E+01 mm    
iz= 1,59E+01 mm (rozhoduje vzpČr k ose z)  
 
 
     
VzpČrná únosnost:    
VzpČrné délky: Lcr,y= 1,816 m (konzervativnČ systémová délka) 
 Lcr,z= 1,816 m (konzervativnČ systémová délka) 
 LLT= 1,816 m (konzervativnČ systémová délka) 







  114,214  1,495  
      
 
 76,399    
kĜivka vzpČrnosti: 4 Į= 0,49  
 
     
 
 
1,935    
      


0,316    
      
      
Posudek na vzpČr v rovinČ z-z:   
 

     


190,808 > 149,17 kN  



































3.4.2 VnitĜní tlaþené diagonály 
 
Rozhodující kombinace zatížení: 
Kombinace rozhodující pro Nmax: 
 
kNN Ed 29,83max, −=  
 





charakteristiky:   
 
PrĤĜez: U 80     
Ocel: S355     
A= 1,10E+03 mm2    
iy= 3,10E+01 mm    
iz= 1,33E+01 mm (rozhoduje vzpČr k ose z)  
VzpČrná únosnost:    
VzpČrné délky: Lcr,y= 1,816 m (konzervativnČ systémová délka) 
 Lcr,z= 1,816 m (konzervativnČ systémová délka) 
 LLT= 1,816 m (konzervativnČ systémová délka) 




     
  136,541  1,787  
      
 
 76,399    
kĜivka vzpČrnosti: 4 Į= 0,49  
 
     
 
 















      


0,237    
      
      
Posudek na vzpČr v rovinČ z-z:   
 

     


92,670 > 83,29kN  
   vyhovuje   
 
 
3.4.3 Diagonály na koncích montážních dílcĤ mostu 
 
Rozhodující kombinace zatížení: 
Kombinace rozhodující pro Nmax: 
 
kNN Ed 4,43max, −=  
 




charakteristiky:     
PrĤĜez: U 80     
Ocel: S355     
A= 1,10E+03 mm2    
iy= 3,10E+01 mm    
iz= 1,33E+01 mm (rozhoduje vzpČr k ose z)  
      
VzpČrná únosnost:    




















 Lcr,z= 1,458 m (konzervativnČ systémová délka) 
 LLT= 1,458 m (konzervativnČ systémová délka) 









109,624  1,435  
 
     


76,399    
kĜivka vzpČrnosti: 4 Į= 0,49  
 
     
 
 
1,832    
      


0,337    
      

Posudek na vzpČr v rovinČ z-z:   
 

     


131,436 > 43,4kN  
   vyhovuje   
 
 
3.5 Posudek svislice montážního spoje pole mostu o délce 15 metrĤ 
 
Rozhodující kombinace zatížení: 
KonzervativnČ se uvažují maximální úþinky ze všech kombinací: 
 
kNN Ed 4,5max, −=  
 
kNmM Edy 26,1,max, =  
 































Obr. 36.: Maximální velikost normálových sil svislic montážního spoje pole dopravníku 
 
   



















mmiy 6,34=  








mmW z ⋅=⋅⋅=  




- vzpČrná délka mmL ycr 1250, =  
- vzpČrná délka mmL zcr 625, =  


















λλ yy   
49,0=α kĜivka vzpČrnosti c 



































λλ zz   
49,0=α kĜivka vzpČrnosti c 












χ z  
Klopení: 









 77,11 ≅C  (lineární prĤbČh, 0≅ψ ), 0,02 ≅C  
 







































34,0=LTα kĜivka klopení b 



















0,1==== zzyyyzzy kkkk (konzervativnČ pro daný pĜípad) 
 
NfAN yRk 31012783553600 ⋅=⋅=⋅=  
 





























































3.6 Posudek svislic pole mostu o délce 15 metrĤ 
 
 Svislice jsou navrženy pĜedevším jako prvky stabilizující horní tlaþený pás 
pĜíhradového mostu. Jsou souþástí tuhého polorámu a ztužují celou konstrukci v prostoru. 
Vlivem uspoĜádání diagonál jsou všechny svislice namáhány pĜevážnČ tahem. Vzhledem 
k využití profilu na zajištČní stability horního pásu a ztužení konstrukce je profil málo využit 
na tah. 
 Pro posouzení postaþuje velikost misesova napČtí [6], ze kterého je patrné, že 
navržený profil jistČ vyhoví. 
Navrženo U100, ocel S355J0: MPafMPa ydEd 3557,104max, =<<=σ  
 
 






3.7 Posudek pĜíþlí pole mostu o délce 15 metrĤ 
 
 PĜíþle jsou souþástí tuhého polorámu a ztužují celou konstrukci v prostoru. Vzhledem 
k využití profilu na zajištČní ztužení konstrukce je profil málo využit na vnitĜní síly. Navíc 
je to lepší i z konstrukþního hlediska - svaĜení dvou stejnČ velkých profilĤ. Pro posouzení 
postaþuje velikost misesova napČtí, ze kterého je patrné, že navržený profil jistČ vyhoví. 
Navrženo U140, ocel S355J0: MPafMPa ydEd 3556,172max, =<<=σ  
 
Obr. 39.: Maximální velikost misesova napČtí pĜíþlí pole dopravníku 
 
 
3.8 Posudek diagonál zavČtrování pole mostu o délce 15 metrĤ 
 
Rozhodující kombinace zatížení: 
Kombinace rozhodující pro Nmax: 
 kNN Ed 10,29max, −=  (tlak) 
 kNN Ed 3,29max, =  (tah) … jistČ vyhoví 
 











PrĤĜezové charakteristiky U80, ocel S355J0: 
A =1100mm2; 
iy =31,04mm; 
iz =13,28mm (rozhoduje vzpČr k ose z) 


















λλ zz   
49,0=α kĜivka vzpČrnosti c 
































3.9 Posudek vzpČrek umístČných mezi svislicemi pĜíhrady 
 
Návrh U80, ocel S355J0 
Z maximálních hodnot misesova napČtí je zĜejmé, že prvky jistČ vyhoví. 






Obr. 41.: Maximální velikost misesova napČtí vzpČrek pole dopravníku 
 
 
3.10 Posudek podpČrných konzol lávky pole mostu o délce 15 metrĤ 
 
Rozhodující kombinace zatížení: 
Kombinace rozhodující pro Vmax i Mmax: 
 
kNV Ed 65,14max, =  
 
kNmM Edy 38,20max,, =  
    
 
Obr. 42.: Maximální velikost posouvajících sil Vz a ohybových momentĤ My podpČrných 
konzol lávky 
 
PrĤĜezové charakteristiky IPE160, ocel S235J0: 
33
,


































6109,63 ⋅≅  
Urþeno programem LT_BEAM 
- stanoveno pro délku L = 1,2m 
- levá podpora – všechny parametry uložení zavedeny jako „fixed“ kromČ 
deplanace 
- pravá podpora – všechny parametry uložení zavedeny jako „free“ 

















Profil IPE 160 …  295,182/160/ ≤==bh kĜivka klopení a 
21,0=LTα  






































Posudek šroubového spoje konzoly: 
 
Obr. 43.: Schéma pĜípoje konzoly v první variantČ 
 
 Vzhledem k problematickému Ĝešení spoje IPE 160 k U 140 (viz. schéma pĜípoje 
konzoly), doporuþuji zvČtšit profil dolní pásnice a pĜíþníku mezi dolními pásnicemi z U 140 
na U 160. Ve statickém výpoþtu jsou uvedeny obČ možnosti Ĝešení spoje. 
 
Momentová únosnost šroubového spoje: 
Geometrické charakteristiky pĜípoje IPE160 na þelní desku: 











































































































































ZpĤsob porušení 3: 
kNFF 8,3524,17622 Rdt,RdT,3, =⋅==  
 
Únosnost T prĤĜezu se urþí jako nejmenší z únosností pro jednotlivé zpĤsoby porušení: 
 








  Momentová únosnost:  
  
kNmMkNmhFM EdRdT 38,2098,20107,007,196,Rd =≥=⋅==  
          Vyhoví 







Smyková únosnost šroubového spoje: 













          Vyhoví 




































          Vyhoví 
Svarový pĜípoj konzoly k þelní desce: 
 
Navržena kombinace koutového svaru  a = 4 mm a tupého poloviþního V svaru. 






























































Posudek šroubového spoje konzoly - druhá varianta (doporuþená, ale dražší) 
 
Obr. 44.: Schéma pĜípoje konzoly ve druhé variantČ 
 
Momentová únosnost šroubového spoje: 
Geometrické charakteristiky pĜípoje IPE160 na þelní desku: 





















































min2,1, =¿¾½®¯­ =⋅= =⋅⋅=== α pipi  
 




















































































ZpĤsob porušení 3: 
kNFF 8,3524,17622 Rdt,RdT,3, =⋅==  
 
Únosnost T prĤĜezu se urþí jako nejmenší z únosností pro jednotlivé zpĤsoby porušení: 
 
( ) ( ) kNFFFF RdTRdTRdT 07,1968,352;07,196;357,332min;;min ,3,,2,,1,RdT, ===  
 
Posudek: 
 Rameno vnitĜních sil:  
  mmh 114=  
  Momentová únosnost:  
  
kNmMkNmhFM EdRdT 38,2035,22114,007,196,Rd =≥=⋅==  
          Vyhoví 
Pozn.: ýelní deska navaĜená mezi pásnice U profilu jistČ také vyhoví. 
Smyková únosnost šroubového spoje: 























































          Vyhoví 
Svarový pĜípoj konzoly k þelní desce: 
 
Navržena kombinace koutového svaru a = 4 mm a tupého poloviþního V svaru. 
          JistČ vyhoví 
 
  






















































3.11 Montážní spoj polí mostu o délce 15 metrĤ 
 
Obr. 46.: Schéma montážního spoje pole dopravníkového mostu 
 
Posudek šroubĤ u taženého pásu: 
 





VnitĜní síly v dolním pásu pĜíhradového nosníku:   
 
kNNEd 64,293max, =  
kNmM Edy 42,4,max, =  
Navržena svislice: P30-120, ocel S355 
 - nutné posoudit P30 na lamelární praskavost (zkouška ultrazvukem) [9] 
 
Šrouby: M24 – 10.9 (pĜedepnuté) 
RozmČry T prĤĜezu pro dolní šroub (stanoveno analogicky jako pro þelní desku v ohybu): 
   mx = 50 mm 
   
mmam w 3,44258,05028,050 =⋅⋅−=−=  
   bp = 120 mm 
Úþinná délka:  mmbmmmdL xeff 1206,1143,4422620 =≤=⋅+=⋅+≅  
   (pĜedpokládá se roznos od kraje otvoru pod úhlem 45°) 
 












































       … rozhoduje ohyb plechu P30 
Únosnost trojice šroubĤ: 
KonzervativnČ se pĜedpokládá, že únosnost horních dvou šroubĤ bude stejná jako únosnost 
pĜeþnívajícího plechu v ohybu. 
kNNkNFF Ed 64,2939,619629,20633 RdT,1,RdT, =≥=⋅=⋅=         ...Vyhoví 
(dostateþná rezerva i na pĜenos ohybového momentu v dolním páse mostu) 
Další šrouby jsou navrženy jako konstrukþní, maximální doporuþená vzdálenost šroubĤ je 






Posudek svaru u dolního pásu: 
VnitĜní síly: 
 
kNNEd 14,210max, =  
 
kNmM Edy 48,4,max, =
 
Navržen koutový svar a = 5 mm. 




1034,10 mmI wy ⋅≅  
 
22825mmAw =  
 











































Ö  Vyhoví 
 
Posudek svaru u horního pásu: 
VnitĜní síly: 
 
kNNEd 24,338max, =  
 
kNmM Edy 76,1,max, =
 
Navržen koutový svar a = 5 mm. 




1047,20 mmI wy ⋅≅  
 


























































3.12 Svarové pĜípoje diagonálních prutĤ pĜíhrad polí mostu o délce 15 metrĤ 
 
PĜípoje jsou navrženy jako svaĜované bez styþníkových plechĤ.  
UzavĜený svarový obrazec je z koutového svaru a = 4 mm (u lícujících hran je možné 
koutový svat nahradit tupým 1/2V svarem). 
Únosnost svaru pĜipojujícího profil U80 
KonzervativnČ spoþteno pro kolmé napojení profilu. 
Délka svaru (obvod U80): 
 mmL we 278=  















kNfLaF dvwweRdw 01,291107,2612784 3,, =⋅⋅⋅== −  
Maximální normálová síla v diagonálních prutech pole mostu: 
 
kNFkNN RdwEd 01,29117,149 , =≤=  
      Vyhoví 
Kombinaci koutového svaru a = 4 mm s tupým 1/2V svarem lze rovnČž použít pro pĜípoje 
svislic a pĜíþlí pĜíhradového mostu z profilĤ U80 a U100. 






3.13 Ložiska pole mostu 
 
Schéma ložiska nad pevným bodem 
Ložisko nad kyvnou stojkou bude bez oválného otvoru. 
 
   














Návrh šroubĤ: 4 x M24-10.9 
KonzervativnČ posouzeno na souþasné pĤsobení maximální tahové síly a maximální podélné 
smykové síly. 
VnitĜní síly: 
 kNN Ed 2,302/4,60max, ==  (tahová síla na dvojici šroubĤ) 
 kNH Edx 08,334,max, =  (smyková síla na dvojici šroubĤ) 
            
Obr. 50.: Maximální vnitĜní síly pĤsobící na šrouby ložiska 
 
Únosnost dvou šroubĤ ve stĜihu: 















Únosnost dvou šroubĤ v otlaþení: 
PĜedepsané limitní hodnoty pro konstrukþní Ĝešení: 
 minimální tloušĢka úložné desky: mmt 20=  
 minimální vzdálenost otvoru od konce desky v podélném smČru: mme 601 =  
 minimální vzdálenost otvoru od konce desky v pĜíþném smČru: mme 402 =  













NEd – dolní pás mostu nad kyvnou stojkou 


























































Návrh oválného otvoru: 
 Oválný otvor je konzervativnČ navržen pro všechny varianty polí dopravníkového 
mostu stejnČ. KonkrétnČ je navržen na nejdelší variantu, tedy pole mostu o délce 25 m. Délka 
oválného otvoru se odvíjí od množství polí v jednom dilataþním celku. Pro dvČ pole o 
délkách 25 m je posun roven 30,6 mm. Pro jedno pole je tedy posun 15,3 mm. 
   
Obr. 51.: Maximální velikost vodorovného posunu ux od ochlazení 
 
Na jednom poli mostu vyvodí ochlazení o -50 °C posun ux = 15,3 mm. 
Celková šíĜka oválného otvoru pro dilataþní celek se 2 poli: 





3.14 Podélné nosníky pod rošty 
 
 ěešení pĜedpokládá, že konzoly pĜipojené k dolnímu pásu mostu budou umístČny 
pouze v každém druhém styþníku pĜíhrady. Na konzolách budou uloženy v podélném smČru 
úhelníky sloužící k uložení odporovČ svaĜovaných roštĤ. V následujícím bodČ statického 
výpoþtu je proveden návrh a posouzení nosníkĤ pod rošty.  
 
 
Obr. 52.: Ukázka provedení a umístČní lávky níže posuzovaných úhelníkĤ 
 
 






Zatížení na nosník pod rošty: 
Tíha roštĤ: 
 - odporovČ svaĜovaný rošt SP 240-34/38-3 (Lichtgitter CZ): m = 27,2 kg/m2 
 - zatížení na nosník: mkNmkgmg k /11,0/9,104,02,27 ==⋅=  
 - kroutící moment: mkNgm kkg /003,003,011,003,0, =⋅=⋅=  
(30 m … vzdálenost teoretického místa uložení roštu od stĜedu smyku) 
Užitné zatížení: 
- pĜedepsané zatížení na plošinČ: q = 200 kg/m2 
 - zatížení na nosník: mkNmqk /80,04,00,2 =⋅=  
 - kroutící moment: mkNqm kkq /024,003,080,003,0, =⋅=⋅=  
Návrh:   
L profil nerovnoramenný L140/50 – tl. 6 mm, ocel S235J0 
PrĤĜez je tĜídy 4. 


















60,0 mmI w ≈
 
 























































 mmzhbb Tceff 4,71)0,55140(84,0)( =−⋅=−== ρρ  
 Výška efektivního prĤĜezu: mmbzh effTeff 4,1264,7155 =+=+=  












10657,1 mmI effz ⋅=
 
 
mmz effT 7,48, =
 
 














10151,2 mmW effy ⋅=  
 
34




 kNV Edz 79,1, =   
 kNV Edy 30,0, =  
 kNmM Edy 12,1, =  
 kNmM Edz 18,0, =  







    
     Obr. 54.: Maximální vnitĜní síly pĤsobící na nosník pod rošty 
 

















MSÚ – ohyb s klopením: 
 Souþinitel klopení je konzervativnČ spoþten pro efektivní prĤĜez. 
 






























zpiζ  (zatížení pĤsobí pĜibližnČ ve stĜedu smyku) 






33,02 =C (konzervativnČ) 
  


























Žádný z výše uvedených výpoþtĤ Mcr není explicitnČ urþen pro nesymetrické 



















































NmmfWM yyeffRky 64,, 101,523510151,2 ⋅=⋅⋅=⋅=
 
 




































MSP – PrĤhyb: 
 
 
Obr. 55.: Maximální prĤhyby nosníku pod rošty 
 






4,1max, ==≤=δ   
Ö VYHOVUJE 
 




7,3max, =≤=δ   
Ö VYHOVUJE 
 
3.15 Celkový prĤhyb pole mostu o délce 15 metrĤ 
 
 
Obr. 56.: Maximální svislý prĤhyb pole mostu od promČnných zatížení 
 
 





į2,z - od promČnných zatížení 
į











mmz ≤==δ   
Ö VYHOVUJE 








Obr. 58.: Maximální vodorovný prĤhyb pole mostu od promČnných zatížení 
 















4 PĜíhradové kyvné stojky o výšce 10 metrĤ 
 
 PĜíhradové kyvné stojky tvoĜící podpČry polí dopravníkového mostu jsou vždy 
navrženy tak, že na nČ pĤsobí zatížení z nejdelší varianty pole mostu (25 m dlouhé) a další 
klimatická a jiná zatížení [1-4, 10]. Pro všechny navrhované varianty jsou pak zajištČny 
stejné podmínky a je možné je vzájemnČ kombinovat. V 3D modelu konstrukce je zajištČna 
statická urþitost konstrukce pomocí vazeb umístČných v místČ napojení podpČry k poli 
dopravníkového mostu (Obr. 59). Další navrhované varianty podpČr jsou uvedeny 
v pĜílohách 4 a 5. Všechny varianty podpČr jsou navrženy z oceli S235J0 a všechny použité 
šrouby jsou pevnosti 10.9. Všechny posudky jsou provedeny v souladu s normami 
a literaturou [6-9, 12, 14] a [17-22]. 
 







4.1 Pásy pĜíhradových kyvných stojek o výšce 10 metrĤ 
 
A) Rozhodující kombinace zatížení pro Nmax tlakovou: 
 kNN Ed 68,401max, −=   
 kNmM Edy 0, =  
 kNmM Edz 83,12, =  
 
                 
Obr. 60.: Rozhodující velikosti vnitĜních sil na pásech podpČry pro Nmax tlakovou 
 
PrĤĜezové charakteristiky:    
PrĤĜez: IPE 270     
fy= 235 MPa    
A= 4,59E+03 mm2    
Wpl,y= 4,84E+05 mm3    
Wpl,z= 9,70E+04 mm3    
iy= 1,12E+02 mm    
iz= 3,02E+01 mm    
Avz= 1,77E+03 mm2    
Iw= 7,06E+10 mm4    
IT= 1,59E+05 mm4    






VzpČr:    
VzpČrné délky: Lcr,y= 10,145 m   
 Lcr,z= 2,000 m   
Klopící délka: LLT= 2,000 m   
      












90,373  0,962  
      
 




     
 
 
1,043    
      


0,692    
      








66,160  0,705  
 
     

93,900 kĜivka vzpČrnosti:  Į= 0,34 
 

     
 
 0,834    
      


0,781    
      
Klopení:    
kz= 1 zj= 0   
kw= 1 zg= 0   
ky= 1 ȟj= 0   
C1= 1 ȟg= 0   
C2= 0 (konzervativnČ pro konstantní lineární prĤbČh)  
 




























































     


328114,12 kNmm   
 
 






0,589  ĮLT= 0,21  
      
 
  0,714   
      
 
  0,894   
      
Posudek:    








22,78 kNmm    
kzy= 1,00 (konzervativnČ)   
 

     


0,831    
 
     

0,50     
 
     


0,819 < 1  
   vyhovuje   




     


0,944 < 1  
   vyhovuje   
      
 
B) Rozhodující kombinace zatížení pro Mz,max: 
 
kNNEd 67,250−=   
 kNmM Edy 0, =  





















=⋅= yRk fAN 0≈ψ
=⋅= yyplRky fWM ,, =+= ψ4,06,0mzC
=⋅= yzplRkz fWM ,,
( ) =¸¸¹·¨¨©§ −+= 1/6,021 MRkz Edzmzzz NNCk γχλ










































         
Obr. 61.: Rozhodující vnitĜní síly na pásech podpČry pro Mz,max 
 
Posudek: 
VzpČrné délky, souþinitele vzpČrnosti a klopení a interakþní souþinitelé lze brát stejné jako 
























4.2 Diagonály pĜíhradových kyvných stojek o výšce 10 metrĤ 
 
Diagonály byly navrženy v souladu s platnými normami [7 - 10].  
Rozhodující kombinace zatížení: 
Kombinace rozhodující pro Nmax: 






   
Obr. 62.: Maximální velikost normálových sil na diagonálách podpČry 
 
PrĤĜezové charakteristiky:     
PrĤĜez: L 60/8     
fy= 235 MPa    
A= 903,00 mm2    
iy= 18,00 mm    
b= 60,00 mm    
t= 8,00 mm    
 
Navrženo jako složený, þlenČný prut (2x L60-8), rámové spojky jsou umístČny ve tĜetinách 
prutu [22].  
Posuzováno jako prĤĜez 4. tĜídy.    
      








1     
     










   (pro ȥ = 1,0) 
 
0,43    
      
 
 0,4027 < 0,784  
 
     
 
     
 
903,00 mm2     
 
              Pro þlenČný prut, navržený z rovnoramenných úhelníkĤ a s rámovými spojkami 
minimálnČ ve tĜetinách prutu, je rozhodující posouzení na vzpČr pro vyboþení kolmo 





      
VzpČr:    
VzpČrná délka: Lcr,y= 2,847 m   
(konzervativnČ)      
      










  158,167  1,684  








   Į= 0,34  
 

     
 
 2,171    
      
 

0,282    
      
Posudek:    
 

     
 

119,869 > 116,42 kN  

















































Posudek šroubového spoje: 
PĜedepsané limity pro konstrukþní Ĝešení: 
Úhelník je pĜipojen ke styþníkovému plechu jedním ramenem pomocí dvou šroubĤ [8]. 
TloušĢka styþníkového plechu:  t = 10 mm 
Šrouby: 2x M12-10.9 (šrouby pĜedepnout alespoĖ na 50% pĜepínací síly) 
 - minimální vzdálenost otvoru od konce styþníkového plechu þi úhelníku:
 mme 351 =  
 - pĜedepsaná rozteþ šroubĤ: mmp 401 =  
 - minimální vzdálenost otvoru od konce desky v pĜíþném smČru: mme 352 =  
 - vzdálenost otvoru od okraje pĜíruby úhelníku: mme 352 =  
 - prĤmČr otvoru pro šroub M12: mmd 130 =  
Návrhová síla do jednoho úhelníku: 
Úhelník je pĜipojen ke styþníkovému plechu jedním ramenem pomocí dvou šroubĤ [8]. 
 kNN Ed 21,582
42,116
==  




















































Únosnost nesymetricky pĜipojeného úhelníku pomocí dvojice šroubĤ: 
01 5,2 dp ≥   => 4,02 =β  (konzervativnČ) 
2













Vytržení skupiny šroubĤ: 
 
2
011 555)5,1( mmdpetAnt =−+⋅=  
 
2













Pozn.: Obdobný typ spoje vyhoví i pro svislice kyvné stojky. 
 
 





4.3 Svislice pĜíhradových kyvných stojek o výšce 10 metrĤ 
 
Navrženy jsou stejné profily jako u diagonál z dĤvodu konstrukþního Ĝešení [13]. 
 
Rozhodující kombinace zatížení: 
Kombinace rozhodující pro Nmax: 
 kNN Ed 73,25max, −=   
  
Obr. 64.: Maximální velikost normálových sil na svislicích podpČry 
 
VzpČrná délka:  
 v rovinČ:  mmLcr 1959=  (konzervativnČ systémová délka nejdelšího prutu)
 z roviny: mmLcr 3917=    (dvojnásobná délka)  
 
PrĤĜezové charakteristiky 2xL60-8, ocel S235J0 (urþeno pro jeden úhelník): 
A = 903 mm2; 
iȟ = 11,7 mm; 






ZatĜídČní prĤĜezu:  Dílþí prĤĜez þlenČného prutu je posuzován jako prĤĜez tĜídy 4. 
 
Urþení úþinného prĤĜezu: 





















 00,1=ρ  
 
2903 mmAAeff ==  
 















λλ ξξ  
34,0=α
 
kĜivka vzpČrnosti b  
































Posudek þlenČného prutu: 
 Svislice zajišĢují opČru diagonálám pro vyboþení z roviny kyvné stojky. Pro zvýšení 
tuhosti jsou proto svislice navrženy jako þlenČný prut s rámovými spojkami. 
Návrh spojek: P10 – 60x230 mm umístČné ve þtvrtinách prutu. 
 
Vzhledem k velké rezervČ v únosnosti prutu na rovinný vzpČr není potĜeba 
posuzovat, þlenČný prut jistČ vyhoví. 
 
Svarový pĜípoj rámové spojky: 





4.4 Patky pĜíhradových kyvných stojek o výšce 10 metrĤ 
 
 Návrh a posouzení patek pĜíhradových kyvných stojek je provedeno v souladu 
s platnými normami [6, 7, 13 a 17] a dle Ĝešených pĜíkladĤ v [21 a 22]. Pro podpČru o výšce 
10 metrĤ je navržen jeden typ patky a kotvení. 
 
 
Obr. 65.: Vzhled skuteþného provedení podobnČ Ĝešené patky 
 
 
A) Rozhodující kombinace zatížení pro Nmax tlakovou a Hy,max, Ed: 
Kombinace rozhodující pro Nmax tlakovou a Hy,max, Ed: 
 kNN Ed 05,376max, −=   
 kNH Edy 4,80max,, −=  










MPaf ck 20=  
Ocel:  P30, S235J0 
Podlití: 
 mmbammt g 482402,0);min(2,030 =⋅=⋅≤=  
 Malta musí mít vyšší pevnost než beton základu. 
Geometrie: 
 mma 380=  
 mmb 240=  
 mmar 310=  
 mmbr 380=  























































Návrh kotevních šroubĤ: 
2x kotevní šroub M30 s kotevní hlavou 
Parametry kotevního šroubu: 
 ocel:   S235 
 prĤmČr dĜíku:  d = 32 mm 
 hloubka kotvení: h = 600 mm 
 rozmČry kotevní hlavy:  
    a = 95 mm 
    h1 = 10 mm 
    a1 = 40 mm 
    a2 = 50 mm 
    d1 = 6 mm 
 rozteþ šroubĤ:  c = 220 mm 










bak j  









































Návrhová únosnost centricky tlaþené patky: 
 kNNkNfAN EdjdeffRd 05,3761317105,2944640 max,3 =≥=⋅⋅== −   Ö VYHOVUJE 
 
Svarový pĜípoj IPE270 ke kotevní desce: 
 
Návrh: koutový svar a = 5 mm 
 
Svar je konzervativnČ dimenzován na pĜenos veškerého napČtí (nepoþítá se s pĜenosem 
kontaktem) 
 
Obvod celého svaru:  mmLw 8681 =  
Délka svaru podél stojiny: mmdLw 318159222 =⋅=⋅≅  
































== τσ  
Výsledné napČtí v nejvíce namáhané þásti svaru (podél stojiny IPE 270): 
















γβ   
Ö VYHOVUJE 
Návrh a posudek smykové zarážky: 
Zarážka bude tvoĜena úpalkem profilu HEB120. 
Beton C20/25: MPafck 20=  


















Ö navržena zarážka h = 50 mm + 30 mm podlití = 80 mm 
 
Svary pĜipojující zarážku k patní desce: 









































































B) Rozhodující kombinace zatížení pro Nmax tahovou: 
Kombinace rozhodující pro Nmax tahovou:  
 kNN Ed 57,83max, =   
 kNH Edy 4,80, =  





Posudek patního plechu 
RozmČry pro výpoþet náhradního T profilu: 
















2 =⋅⋅−−=−−=  
 mmmen 80)4,10125,1;80min()25,1;min( =⋅==  
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 Protože jsou kotevní šrouby daleko od pásnic sloupu, které nejsou vyztuženy, nelze 
jednoznaþnČ konstatovat, zda lze pásnici sloupu uvažovat jako dostateþnou výztuhu patní 
desky. KonzervativnČ se proto ve výpoþtu únosnosti T profilu v ohybu uvažuje úþinnou 
délkou rovnou šíĜce patního plechu leff = 240 mm. 
 








































































O únosnosti rozhoduje porušení šroubĤ. 
 kNNkNF EdRdT 57,832,247 max,,, =≥=   Ö VYHOVUJE 
 
Porušení soudržnosti mezi šroubem a betonem: 
Beton C20/25: MPaf kt 35,1, =  (charakteristická pevnost v tahu a soudržnosti) 
  MPaf ko 40, =  (charakteristická pevnost betonu v otlaþení) 
Plocha kotevní hlavy: 
 




























































Vytržení skupiny šroubĤ ze základu: 
OvČĜení šíĜky základu: 





Plocha pláštČ tČlesa pĜi vytržení: 
 
2322 1010606002203,26001,23,21,2 mmhchAk ⋅=⋅⋅+⋅=⋅+=  
Únosnost na vytržení skupiny šroubĤ ze základu: 
 
kNNkNfAF EdtdkRdv 57,836,935105,1







5 Technická zpráva 
 
 Technická zpráva je vypracována pro všechny navrhované varianty polí i podpČr 
dopravníkového mostu.  
 
5.1 Popis konstrukce 
 
 PĜedmČtem návrhu a statického posouzení jsou rozhodující nosné prvky konstrukce 
pásových dopravníkĤ. Celkem jsou navrženy 4 varianty vodorovných polí a 3 varianty 
kyvných stojek. Pásové dopravníky jsou obvykle souþástí drtící a tĜídící linky pro manipulaci 
napĜíklad granitové, žulové nebo uhelné drtČ. Linky se nachází v Turecku.  
 Konstrukce jsou navrženy jako ocelové se založením na železobetonových 
základech. Nosné konstrukce pásového dopravníku sestávají z ocelových pĜíhradových 
mostĤ, na kterých jsou umístČny dopravníkové pásy a veškeré technologie a dále pak 
z ocelových pĜíhradových sloupĤ. Podél pole pĜíhradového mostu vedou vždy dvČ servisní 
lávky. Celá ocelová konstrukce jednoho pole mostu tvoĜí jeden dilataþní celek. Celkové 
hmotnosti ocelových konstrukcí pásových dopravníkĤ jsou pĜibližnČ: 25 m S355J0 - 7080 
kg, 20 m S355J0 - 3985 kg, 20 m S235J0 - 4842 kg, 15 m S355J0 - 2720 kg. 
 
 Dopravníkové mosty jsou dlouhé 15, 20 a 25 m, šíĜka pole mostu je vždy 1000 mm, 
výška mostu je 1250 mm. Mosty tvoĜí svaĜované pĜíhradové montážní celky (segmenty) 
maximální délky 10 m, spoje segmentĤ jsou navrženy jako šroubované. Ke konstrukci mostu 
jsou uchyceny všechny potĜebné technologie – dopravníkový pás, kabelové rozvody a další 
potĜebné technologie. Staticky mosty pĤsobí jako prosté nosníky a obslužné lávky jako 
konzoly. Podpory mostu tvoĜí ložiska umístČná na koncích pĜíhradových podpČr. Boþní þástí 
mostu jsou po celé délce opatĜeny opláštČním z tahokovu.  
 Kolem dopravníkového mostu jsou umístČny na obou stranách servisní lávky. 
Maximální charakteristické zatížení lávky je projektováno na 200 kg/m2. Nosné prvky lávky 
jsou uchyceny k dolním pasĤm dopravníkovému mostu pomocí šroubového spoje. 
Nášlapnou vrstvu plošiny tvoĜí odporovČ svaĜované podlahové rošty (návrh roštĤ není 
souþástí statického posudku ocelové konstrukce; je však potĜeba zajistit, aby rošty spolehlivČ 
pĜenesly projektované zatížení lávky). Plošina je opatĜena zábradlím z trubek (návrh zábradlí 
není souþástí statického posudku konstrukce; je však potĜeba zajistit, aby nosné prvky 





hodnotČ 150 kN/m). Konstrukþní Ĝešení zábradlí musí respektovat platnou normu [16]. 
 Dopravníkový most je vždy podepĜen dvČma kyvnými rovinnými pĜíhradovými 
sloupy, které jsou kotveny do železobetonového základu. Celkem jsou navrženy 3 varianty 
tČchto sloupĤ navzájem od sebe odlišných výškou, a to ve variantách 10, 15 a 20 metrĤ 
z oceli S235J0. Spoje nosných prvkĤ pĜíhradových sloupĤ jsou navrženy jako šroubové. 
Všechna kotvení do základových konstrukcí jsou navržena pomocí kotvící desky uchycené 
pĜedem zabetonovanými kotevními šrouby s kotevní hlavou. 
 
5.2 Statické Ĝešení 
5.2.1 Globální analýza konstrukce 
 
 Nosná konstrukce je Ĝešena s využitím prostorového prutového modelu. Lineární 
výpoþet je proveden metodou koneþných prvkĤ s využitím software  Scia Engineer 2013. 
Zatížení jsou uvažována v souladu s [2-4, 10] a dále podle technologických požadavkĤ. 
 
5.2.2 Statické Ĝešení 
 
 Dopravníkové mosty jsou navrženy jako prostČ uložené prostorové pĜíhradové 
konstrukce. Pásy pĜíhrady jsou modelovány jako spojité nosníky. Diagonály, prvky 
zavČtrování, nosníky lávky v oblasti mezi dolními pásy jsou modelovány s klouby na jejich 
koncích. Momentový pĜípoj výplĖových prvkĤ je modelován u svislic a u pĜíþných rozpČr 
(pĜíþníkĤ) mostĤ. Nosné prvky pĜíhradové konstrukce dopravníkového mostu jsou navrženy 
z válcovaných profilĤ U a IPE. Mosty jsou tvoĜeny ze svaĜovaných montážních dílcĤ 
(segmentĤ), montážní spoje dílcĤ jsou navrženy jako šroubované. Kloubové podepĜení 
mostĤ je zajištČno pomocí ložisek umístČných na koncích pĜíhradových podpČr. Statický 
výpoþet pĜedpokládá, že podpČry mostu jsou umístČny pod styþníky pĜíhradové konstrukce 
mostu (zatížení mimo styþníky dolních pásĤ mostu od reakcí z podpČr je nepĜípustné). 
 Nosníky servisní lávky jsou modelovány jako konzoly umístČné vždy v místČ 
každého druhého styþníku typu svislice - dolní pás - pĜíþník. Pásy pĜíhradových kyvných 
stojek jsou navrženy z válcovaných IPE profilĤ, pásy jsou modelovány jako spojité po celé 
výšce podpČry. VýplĖové pruty (diagonály a svislice) jsou navrženy jako þlenČné 
s rámovými spojkami, pásy výplĖových prutĤ tvoĜí rovnoramenné úhelníky. VýplĖové pruty 





 Kotvení podpČr je navrženo s vyztuženou kotevní deskou (patním plechem) 
umístČnou na podlití, nosné kotevní šrouby jsou navrženy jako pĜedem zabetonované 
s kotevní hlavou. Statické Ĝešení pĜedpokládá minimální šíĜku základové konstrukce 1000 
mm v obou smČrech, minimální požadovaná hloubka základu je 1000 mm. Samotný návrh 
základové konstrukce není souþástí tohoto statického výpoþtu – základy musí být schopné 
spolehlivČ odolat reakcím uvedeným ve statickém výpoþtu. 
 
5.2.3 Stabilitní Ĝešení 
 
 Stabilita horního a dolního pásu pĜíhradového mostu je zajištČna prvky vodorovného 
zavČtrování a polorámem vzniklým z pĜíþníkĤ umístČných mezi dolními pásy mostu a svislic 
mezi horními a dolními pásy mostu. VzpČrné délky byly stanoveny jako vzdálenost mezi 
svislicemi mostu, anebo (pokud nepostaþovala tuhost polorámĤ) byly urþeny lineární 
bifurkaþní analýzou s využitím softwarového produktu Scia Engineer 2013. VzpČrné délky 
výplĖových prutĤ pĜíhradoviny se konzervativnČ uvažují rovny systémovým délkám. 
 VzpČrné délky pásĤ pĜíhradových stojek jsou v rovinČ stojky rovny systémovým 
délkám (vzdálenost styþníkĤ), pro vyboþení z roviny stojky jsou vzpČrné délky rovny 
celkové výšce stojky.  
 
5.3 Ocelové konstrukce 
5.3.1 Materiál 
 
Všechny nosné prvky pĜíhradových mostĤ jsou navrženy z oceli S355J0 a v možné 
variantČ 20 m dlouhého pole z oceli S235J0. 
Nosné prvky servisní lávky jsou navrženy z oceli S235J0. 
Všechny nosné prvky pĜíhradových sloupĤ jsou navrženy z oceli S235J0. 
Všechny šrouby jsou z materiálu 10.9, nebo 8.8. 
S ohledem na riziko lamelární praskavosti je u všech konstrukþních prvkĤ, pro které 
platí, že jejich tloušĢka t  20 mm, požadována minimální jakostní tĜída Z15 [9]. 







5.3.2 Posouzení nosných profilĤ 
 
 Všechny nosné ocelové prvky jsou navrženy na vnitĜní síly z globální statické 
analýzy a posouzeny podle platných norem [6-10]. 
 
5.3.3 Skladba profilĤ 
 
PĜíhradová konstrukce mostu o délce 25m z oceli S355J0 
Horní pásy mostu – U 260 
Dolní pásy mostu – U 240 
První dvČ tlaþené diagonály (ve svislé rovinČ pĜíhrady) – U 140 
Zbylé tlaþené diagonály (ve svislé rovinČ pĜíhrady) – U 120 
Diagonály u montážník spojĤ (ve svislé rovinČ pĜíhrady) - U 100 
Svislice (ve svislé rovinČ pĜíhrady) – U 140 
Svislice na koncích montážních dílĤ (ve svislé rovinČ pĜíhrady) - P30x120 
PĜíþníky mezi dolními pásy – U 240 
PĜíþníky uprostĜed svislic – U 100 
Diagonály podélného zavČtrování – U 80 
 
PĜíhradová konstrukce mostu o délce 20m z oceli S235J0 
Horní pásy mostu – U 220 
Dolní pásy mostu – U 240 
První dvČ tlaþené diagonály (ve svislé rovinČ pĜíhrady) – U 140 
Zbylé tlaþené diagonály (ve svislé rovinČ pĜíhrady) – U 120 
Diagonály u montážník spojĤ (ve svislé rovinČ pĜíhrady) - U 100 
Svislice (ve svislé rovinČ pĜíhrady) – U 120 
PĜíþníky mezi dolními pásy – U 240 
PĜíþníky uprostĜed svislic – U 100 
Diagonály podélného zavČtrování – U 80 
 
PĜíhradová konstrukce mostu o délce 20m z oceli S355J0 
Horní pásy mostu – U 180 





První dvČ tlaþené diagonály (ve svislé rovinČ pĜíhrady) – U 120 
Zbylé tlaþené diagonály (ve svislé rovinČ pĜíhrady) – U 120 
Diagonály u montážník spojĤ (ve svislé rovinČ pĜíhrady) - U 80 
Svislice (ve svislé rovinČ pĜíhrady) – U 120 
PĜíþníky mezi dolními pásy – U 180 
PĜíþníky uprostĜed svislic – U 80 
Diagonály podélného zavČtrování – U 80 
 
PĜíhradová konstrukce mostu o délce 15m z oceli S2355J0 
Horní pásy mostu – U 140 
Dolní pásy mostu – U 140 
První dvČ tlaþené diagonály (ve svislé rovinČ pĜíhrady) – U 120 
Zbylé tlaþené diagonály (ve svislé rovinČ pĜíhrady) – U 80 
Diagonály u montážník spojĤ (ve svislé rovinČ pĜíhrady) - U 80 
Svislice (ve svislé rovinČ pĜíhrady) – U 100 
PĜíþníky mezi dolními pásy – U 120 
PĜíþníky uprostĜed svislic – U 80 
Diagonály podélného zavČtrování – U 80 
 
Servisní lávka 
Konzoly nesoucí lávku - IPE 160 (S235J0) 
Nosníky lávky – L70x6 (S235J0) 
 
PĜíhradové podpČry (kyvné stojky) o délce 10 metrĤ z oceli S235J0 
Pásy kyvných stojek – IPE270 
Diagonály kyvné stojky - 2xL60-8 
Svislice kyvné stojky - 2xL60-8 
 
PĜíhradové podpČry (kyvné stojky) o délce 15 metrĤ z oceli S235J0 
Pásy kyvných stojek – IPE300 
Diagonály kyvné stojky - 2xL70-6 







PĜíhradové podpČry (kyvné stojky) o délce 20 metrĤ z oceli S235J0 
Pásy kyvných stojek – IPE400 
Diagonály kyvné stojky - 2xL80-10 




 Kotvení je zajištČno pomocí (pouze u 20 m vysoké stojky vyztužených) patních desek 
tloušĢky 30 mm (ocel S235J0), které jsou do železobetonového základu kotveny pomocí 
kotevních šroubĤ (10 m stojka - 2xM30, 15 m stojka 2x M30, 20 m stojka 4x M42).  Kotvení 
je posouzeno metodou komponent na úþinky svislých reakcí (tahových i tlakových) 
a vodorovných reakcí. 
 Výška podlití je u patek stojek s výškami 15 a 20 metrĤ volena jednotnČ 40 mm a u 10 
m varianty 30 mm. Podlití je z jemnozrnného betonu kvality min C20/25 -XC1-Dmax 8, 
vhodné je použití nesmrštivé malty Groutex 603. 
 Statické Ĝešení pĜedpokládá minimální šíĜku základové konstrukce 1000 mm v obou 
smČrech, minimální požadovaná hloubka základu je 1000 mm. 
 
5.5 Ochrana proti korozi 
 
 Všechny nosné prvky budou chránČny nátČrovým systémem, který musí odpovídat 
minimálnČ stupni korozní agresivity C3 dle [11-16]. Úprava povrchu pĜed nanesením 
základní vrstvy nátČrového systému musí splĖovat požadavky stupnČ Sa2,5 podle [13]. 
Šrouby jsou pĜedepsány rovnČž v žárovČ pozinkované úpravČ. 
 Betonové základy musí být navrženy tak, aby nedocházelo k zadržování vody 
a neþistot v oblasti kotvení ocelové konstrukce. Doporuþuje se, aby byly základy vyvýšeny 
alespoĖ 300 mm nad okolní terén. Díry v patním plechu se po osazení kotevních šroubĤ 
doporuþuje vyplnit epoxidovou pryskyĜicí. 










 Ocelová konstrukce je navržena ve výrobní skupinČ EXC2 podle normy [13] +A1. 
Podružné konstrukce (zábradlí, žebĜíky) jsou zaĜazeny do výrobní skupiny EXC1. PĜesnost 
montáže a osazení konstrukce a navazujících konstrukcí musí odpovídat [15] 
 
5.7 Montáž ocelové konstrukce 
 
 Montáž ocelové konstrukce musí být provádČna odbornČ zpĤsobilou firmou za úþasti 
kvalifikovaných osob a pod vedením osoby s patĜiþnou autorizací. Montáž musí respektovat 
obecná pravidla pro montáž ocelových konstrukcí a musí být v souladu se statickou funkcí 
jednotlivých prvkĤ.  
 Vzhledem k možným dynamickým úþinkĤm od transportu materiálu je potĜeba 
zajistit šroubové spoje proti možnému uvolĖování. U spojĤ horních a dolních pásĤ 
pĜíhradového nosníku je potĜeba zabránit uvolĖování šroubĤ pomocí speciální podložky 
u matice (obyþejnou podložku vložit také pod hlavu šroubu). U ostatních šroubových spojĤ 
je zapotĜebí zvolit obdobné konstrukþní Ĝešení jako u spojĤ pásĤ pĜíhradového mostu nebo 
šrouby pĜedepnout alespoĖ na 50 % pĜedpínací síly potĜebné pro vytvoĜení tĜecího spoje. 
Každý rošt servisní lávky musí být ĜádnČ ukotven alespoĖ þtyĜmi mechanickými kotevními 
prostĜedky, které jsou opatĜeny zaĜízením proti uvolĖování šroubĤ. 
 Po montáži konstrukce musí být provedeny odborné opravy poškozených þástí 
nátČrového systému. 
 PĜed zapoþetím montáže bude zpracován dodavatelskou firmou technologický 
postup montáže, který bude pĜedložen ke schválení projektantovi. 
 
5.8 Bezpeþnost práce 
 
 Veškeré práce na staveništi musí být provádČny osobami pro jednotlivé þinnosti 
ĜádnČ kvalifikovanými a proškolenými a pod dozorem osob oprávnČných dle platného 
právního Ĝádu. 
 Práce musí být provádČny v souladu s projektovou dokumentací. PĜi všech pracích 






6 Porovnání navržených variant 
 
 Celkem byly navrženy 4 varianty polí dopravníkových mostĤ a 3 varianty podpČr. 
Hodnoceny byly pĜedevším pole dopravníkĤ. KonkrétnČ hmotnost na metr délky pole, cena 
na metr délky pole, celková cena, hmotnost a velikost plochy na povrchovou úpravu. Cena 
jednotlivých profilĤ byla þerpána z ceníku firmy Ferrum PlzeĖ s.r.o., který je uveden na 
webových stránkách [24]. 
 CenovČ se hodnotí pouze ocelová nosná konstrukce, která se na rozdíl od jiných 
prvkĤ dopravníkového mostu s mČnícím se rozpČtím mČní. Hodnocení jednotlivých variant 
vychází z tabulek uvedených níže.  
WŽůĞϮϱŵĞƚƌƽ^ϯϱϱ:Ϭ;/WϭϲϬͲ^Ϯϯϱ:ϬͿ   
WƌŽĨŝů ĐĞůŬ͘΀ŵ΁ ƉůŽĐŚĂ΀ŵϮ΁ ĐĞůŬ͘΀ŬŐ΁ ĐĞŶĂǌĂŬŐ΀<ē΁ ĐĞůŬ͘ĐĞŶĂ 
hϮϲϬ ϱϬ͕ϵϵ ϰϮ͕ϴϯ ϭϵϯϯ͕ϯϬ Ϯϰ͕ϳϮ ϰϳϳϵϭ͕ϭϴ <ē
hϮϰϬ ϳϭ͕ϵϵ ϱϲ͕ϭϱ ϮϯϵϬ͕ϰϬ ϮϮ͕ϭϰ ϱϮϵϮϯ͕ϰϲ <ē
hϭϮϬ ϰϴ͕ϭϵ ϮϬ͕ϳϮ ϲϰϯ͕ϭϬ ϭϵ͕ϳϱ ϭϮϳϬϭ͕Ϯϯ <ē
hϭϬϬ ϰϬ͕ϴϴ ϭϱ͕ϭϮ ϰϯϯ͕ϮϬ ϭϵ͕ϭϭ ϴϮϳϴ͕ϰϱ <ē
/WϭϲϬ Ϯϰ͕ϬϬ ϭϰ͕ϵϱ ϯϳϴ͕ϳϬ ϭϴ͕ϰϴ ϲϵϵϴ͕ϯϴ <ē
hϭϰϬ ϱϵ͕Ϯϴ Ϯϵ͕Ϭϱ ϵϰϵ͕ϯϬ ϮϬ͕ϳϮ ϭϵϲϲϵ͕ϱϬ <ē
hϴϬ ϯϮ͕ϰϯ ϭϬ͕Ϭϱ Ϯϳϵ͕ϴϬ ϭϵ͕ϯϵ ϱϰϮϱ͕ϯϮ <ē
ϭϮϬǆϯϬ ϭϬ͕ϬϬ ϯ͕ϬϬ ϮϴϮ͕ϲϬ Ϯϳ͕ϯϮ ϳϳϮϬ͕ϲϯ <ē
ƐƵŵĂ ϯϯϳ͕ϳϱ ϭϵϭ͕ϴϳ ϳϮϵϬ͕ϰϬ  ϭϲϭϱϬϴ͕ϭϰ <ē
   ĞŶĂǌĂŵĞƚƌƌŽǌƉĢƚş͗ ϲϰϲϬ͕ϯϮϱ <ē
   ,ŵŽƚŶŽƐƚŶĂŵĞƚƌĚĠůŬǇ͗ Ϯϵϭ͕ϲϭϲ ŬŐ
Tab. 1.: Navržené profily pole dopravníkového mostu o délce 25 metrĤ z oceli S355J0 
vþetnČ jejich atributĤ 
WŽůĞϮϬŵĞƚƌƽ^ϯϱϱ:Ϭ;/WϭϲϬͲ^Ϯϯϱ:ϬͿ   
WƌŽĨŝů ĐĞůŬ͘΀ŵ΁ ƉůŽĐŚĂ΀ŵϮ΁ ĐĞůŬ͘΀ŬŐ΁ ĐĞŶĂǌĂŬŐ΀<ē΁ ĐĞůŬ͘ĐĞŶĂ 
hϭϴϬ ϵϵ͕ϰϬ ϱϵ͕ϵϬ Ϯϭϴϰ͕ϵϬ ϮϬ͕Ϭϭ ϰϯϳϭϵ͕ϴϱ <ē
hϭϮϬ ϴϱ͕ϮϮ ϯϲ͕ϲϰ ϭϭϯϳ͕ϯϬ ϭϵ͕ϳϱ ϮϮϰϲϭ͕ϲϴ <ē
/WϭϲϬ ϭϵ͕ϮϬ ϭϭ͕ϵϱ ϯϬϮ͕ϵϬ ϭϴ͕ϰϴ ϱϱϵϳ͕ϱϵ <ē
hϴϬ ϱϰ͕ϱϰ ϭϲ͕ϵϭ ϰϳϭ͕ϬϬ ϭϵ͕ϯϵ ϵϭϯϮ͕ϲϵ <ē
ϭϮϬǆϯϬ ϭϱ͕ϬϬ ϰ͕ϱϬ ϰϮϰ͕ϬϬ Ϯϳ͕ϯϮ ϭϭϱϴϯ͕ϲϴ <ē
ƐƵŵĂ Ϯϳϯ͕ϯϲ ϭϮϵ͕ϵϬ ϰϱϮϬ͕ϭϬ  ϵϮϰϵϱ͕ϰϵ <ē
   ĞŶĂǌĂŵĞƚƌƌŽǌƉĢƚş͗ ϰϲϮϰ͕ϳϳϰ <ē
   ,ŵŽƚŶŽƐƚŶĂŵĞƚƌĚĠůŬǇ͗ ϮϮϲ͕ϬϬϱ ŬŐ
Tab. 2.: Navržené profily pole dopravníkového mostu o délce 20 metrĤ z oceli S355J0 





WŽůĞϮϬŵĞƚƌƽ^Ϯϯϱ:Ϭ   
WƌŽĨŝů ĐĞůŬ͘΀ŵ΁ ƉůŽĐŚĂ΀ŵϮ΁ ĐĞůŬ͘΀ŬŐ΁ ĐĞŶĂǌĂŬŐ΀<ē΁ ĐĞůŬ͘ĐĞŶĂ 
hϮϰϬ ϱϴ͕ϭϳ ϰϱ͕ϯϳ Ϯϭϴϰ͕ϵϬ ϮϬ͕ϱϱ ϰϰϴϵϵ͕ϳϬ <ē
hϮϮϬ ϰϭ͕Ϯϯ Ϯϵ͕ϲϬ ϴϬϭ͕ϵϬ ϮϬ͕Ϭϯ ϭϲϬϲϮ͕Ϭϲ <ē
hϭϰϬ ϭϰ͕ϯϮ ϳ͕ϬϮ ϮϮϵ͕ϰϬ ϭϴ͕ϭϰ ϰϭϲϭ͕ϯϮ <ē
hϭϮϬ ϳϬ͕ϵϬ ϯϬ͕ϰϵ ϵϰϲ͕ϮϬ ϭϳ͕ϳϴ ϭϲϴϮϯ͕ϰϰ <ē
hϭϬϬ ϭϴ͕ϰϯ ϲ͕ϴϮ ϭϵϱ͕ϯϬ ϭϴ͕Ϭϲ ϯϱϮϳ͕ϭϮ <ē
/WϭϲϬ ϭϵ͕ϮϬ ϭϭ͕ϵϱ ϯϬϮ͕ϵϬ ϭϴ͕ϰϴ ϱϱϵϳ͕ϱϵ <ē
hϴϬ ϯϲ͕ϭϮ ϭϭ͕ϭϵ ϯϭϭ͕ϴϬ ϭϴ͕Ϭϯ ϱϲϮϭ͕ϳϱ <ē
ϭϮϬǆϯϬ ϭϱ͕ϬϬ ϰ͕ϱϬ ϰϮϰ͕ϬϬ Ϯϭ͕ϭϬ ϴϵϰϲ͕ϰϬ <ē
ƐƵŵĂ Ϯϳϯ͕ϯϴ ϭϰϲ͕ϵϰ ϱϯϵϲ͕ϰϬ  ϭϬϱϲϯϵ͕ϯϳ <ē
   ĞŶĂǌĂŵĞƚƌƌŽǌƉĢƚş͗ ϱϮϴϭ͕ϵϲϴ <ē
   ,ŵŽƚŶŽƐƚŶĂŵĞƚƌĚĠůŬǇ͗ Ϯϲϵ͕ϴϮ ŬŐ
Tab. 3.: Navržené profily pole dopravníkového mostu o délce 20 metrĤ z oceli S235J0 
vþetnČ jejich atributĤ 
 
WŽůĞϭϱŵĞƚƌƽ^ϯϱϱ:Ϭ;/WϭϲϬͲ^Ϯϯϱ:ϬͿ   
WƌŽĨŝů ĐĞůŬ͘΀ŵ΁ ƉůŽĐŚĂ΀ŵϮ΁ ĐĞůŬ͘΀ŬŐ΁ ĐĞŶĂǌĂŬŐ΀<ē΁ ĐĞůŬ͘ĐĞŶĂ 
hϭϰϬ ϳϴ͕ϳϬ ϯϴ͕ϱϲ ϭϮϲϬ͕ϯϬ ϮϬ͕ϳϮ Ϯϲϭϭϯ͕ϰϮ <ē
hϭϮϬ ϭϲ͕ϵϱ ϲ͕ϴϱ ϮϭϮ͕ϵϬ ϮϬ͕ϳϮ ϰϰϭϭ͕Ϯϵ <ē
hϭϬϬ ϯϬ͕ϬϬ ϭϭ͕ϭϬ ϯϭϳ͕ϵϬ ϭϵ͕ϭϭ ϲϬϳϱ͕Ϭϳ <ē
/WϭϲϬ ϭϰ͕ϰϬ ϴ͕ϵϲ ϮϮϳ͕ϮϬ ϭϴ͕ϰϴ ϰϭϵϴ͕ϲϲ <ē
hϴϬ ϲϰ͕ϴϰ ϮϬ͕ϭϬ ϱϱϵ͕ϵϬ ϭϵ͕ϯϵ ϭϬϴϱϲ͕ϰϲ <ē
ϭϮϬǆϯϬ ϱ͕ϬϬ ϭ͕ϱϬ ϭϰϭ͕ϯϬ Ϯϳ͕ϯϮ ϯϴϲϬ͕ϯϮ <ē
ƐƵŵĂ ϮϬϵ͕ϵϬ ϴϳ͕Ϭϳ Ϯϳϭϵ͕ϱϬ  ϱϱϱϭϱ͕Ϯϭ <ē
   ĞŶĂǌĂŵĞƚƌƌŽǌƉĢƚş͗ ϯϳϬϭ͕Ϭϭϰ <ē
   ,ŵŽƚŶŽƐƚŶĂŵĞƚƌĚĠůŬǇ͗ ϭϴϭ͕ϯ ŬŐ
Tab. 4.: Navržené profily pole dopravníkového mostu o délce 15 metrĤ z oceli S355J0 
vþetnČ jejich atributĤ 
 
 V tabulkách 1 až 4 jsou uvedeny hlavní použité profily pro ocelovou nosnou 
konstrukci polí dopravníkových mostĤ. U každého z profilĤ jsou uvedeny plochy kvĤli 
povrchové úpravČ, celková hmotnost, celkové délky a cena za kilogram profilu. 
Z vypoþtených hodnot je patrná celková cena za použité profily, celková cena za ocelovou 
nosnou konstrukci, cena za metr délky pole a hmotnost na metr délky rozpČtí pole 
dopravníkového mostu.  





a S235J0 je patrné, že ekonomiþtČjší je použít ocel s vyšší pevností, i když je její cena vyšší 
a pravdČpodobnČ tomu tak bude i u všech zbylých variant. Z grafu na obrázku þ. 67 lze 
pozorovat exponenciální nárĤst ceny za metr délky v závislosti na délce pole mostu. 
Z obrázku þ. 67 a 68 vyplývá, že pro výstavbu dopravníkových tras je vhodné, s pĜihlédnutím 
na ekonomiku, používat pole o délkách 20 a 15 metrĤ z oceli S355J0. Dále je z grafu patrné, 
že pĜi navrhování polí delších rozpČtí než 25 metrĤ bude exponenciálnČ rĤst i cena za metr 
délky rozpČtí. ZároveĖ pole o kratších rozpČtích než 15 metrĤ nebudou pĜíliš výhodnČjší. 
U kratších polí než je 15 metrĤ bude rozhodovat konstrukþní hledisko - Ĝešení detailĤ 
napojení konzol obslužné lávky a podobnČ.   
 
 











 Cílem této diplomové práce je navržení a porovnání variant polí a podpČr 
dopravníkových mostĤ. Všechny varianty jsou navrženy tak, aby je bylo možné vzájemnČ 
kombinovat. PĜi navrhování byl kladen dĤraz na odolnost konstrukce proti dynamickému 
namáhání. KonkrétnČ byl volen systém ztužidel podpČr ve tvaru A tak, aby bylo využito 
plastických rezerv. Dále pak u všech navrhovaných šroubových spojĤ nastává plastické, 
nikoli kĜehké porušení spoje a všechny navržené šrouby jsou pĜedepnuté. Projektanti firmy 
SE-MI Technology a.s. budou využívat navržené varianty k projektování rozsáhlých 
dopravníkových tras v oblastech Turecka urþených k pĜepravČ sypkých materiálĤ. Navržené 
varianty mĤžou sloužit také k realizaci dopravníkových mostĤ i v jiných oblastech. 
Podmínkou pro jejich využití v jiných oblastech je stejnČ velké nebo menší zatížení pĤsobící 
na konstrukci. Z kapitoly 6 vyplývají doporuþení, kterými by se mohli projektanti Ĝídit. 
KonkrétnČ autor práce doporuþuje používání polí dopravníkového mostu o délkách 15 a 20 
metrĤ z oceli S355J0. Používání delších, nebo naopak kratších polí je ménČ efektivní 
z hlediska konstrukþního a ekonomického. Pokud by bylo možné volit jinou konstrukþní 
výšku pĜíhradové konstrukce pole, tak by mohlo být efektivnČjší navrhovat pole o vČtších 
rozpČtích.  
 PĜi vypracovávání diplomové práce bylo þerpáno z pĜedešlých zkušeností 
z projektování dopravníkových mostĤ a ze znalostí získaných v prĤbČhu studia. Velkou 
motivací pĜi navrhování tČchto konstrukcí je fakt, že budou s velkou pravdČpodobností 
realizovány. Autor práce si je tak bude moci ve skuteþnosti prohlédnout, dotknout se jich. 
Velkým pĜínosem je i spolupráce s projektanty. KonkrétnČ v hledání kompromisĤ mezi 
statickým a strojírenským pĜístupem, napĜíklad pĜi Ĝešení systému ztužení, umístČní 









 DČkuji Ing. Vítu KĜivému, Ph.D. vedoucímu diplomové práce za možnost pracovat 
na zajímavém tématu, které je spjato s praxí, dále pak za odbornou pomoc, osobní pĜístup 
a cenné rady pĜi tvorbČ této diplomové práce. 
DČkuji panu Ing. Radimu Krömerovi za poskytnuté podklady, odborné rady 
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10 Seznam pĜíloh 
10.1 Statické posudky navržených variant 
 
1. Statický posudek pole dopravníkového mostu o délce 20 metrĤ z oceli S235J0 
2. Statický posudek pole dopravníkového mostu o délce 20 metrĤ z oceli S355J0 
3. Statický posudek pole dopravníkového mostu o délce 25 metrĤ z oceli S355J0 
4. Statický posudek podpČry dopravníkového mostu o výšce 15 metrĤ z oceli S235J0 
5. Statický posudek podpČry dopravníkového mostu o výšce 20 metrĤ z oceli S235J0 
 
10.2 Výkresová dokumentace 
 
1. Pole mostu o délkách 15 a 25 metrĤ 
2. Pole mostu o délkách 20 metrĤ 
3. Detaily A, B, C (šroubové spoje) pole mostu o délce 15 metrĤ z oceli S355J0 
4. Detaily D, E, F (šroubové spoje) pole mostu o délce 20 metrĤ z oceli S235J0 
5. Detaily G, H, I (šroubové spoje) pole mostu o délce 25 metrĤ z oceli S355J0 
6. Detaily J, K, L (šroubové spoje) pole mostu o délce 20 metrĤ z oceli S355J0 
7. PodpČry mostu o výškách 15 a 20 metrĤ 
8. PodpČra mostu o výšce 10 metrĤ 
9. Detail A (kotvení) podpČry mostu o výšce 20 metrĤ 
10. Detaily B, C (šroubové spoje) podpČry mostu o výšce 20 metrĤ 
11. Detail D (kotvení) podpČry mostu o výšce 15 metrĤ 
12. Detaily E, F (šroubové spoje) podpČry mostu o výšce 15 metrĤ 
13. Detaily G, H (kotvení, šroubový spoj) podpČry mostu o výšce 10 metrĤ 
 
 
Použitý programový software 
Scia Engineer 2013  Výpoþetní software pro statické výpoþty 
NEXIS 32   Výpoþetní software pro statické výpoþty 
LT-Beam   Program pro urþení kritického momentu klopení 
Autocad 2012   Grafický program prokreslení projektové dokumentace 
MS Excel 2011  Tabulkový procesor 
MS Word 2011  Textový editor 
